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de una bolsa de algodon se ha de reutilizar 350 veces’
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s ;A qué se dedica la Catedra
UNESCO de Ciclo de Vida y Cambio Cli-
matico?

—Realizamos estudios de evaluacion, me-
jora y comunicacién ambiental sobre la
toma de decisiones del sector puiblico y pri-
vado. Usamos metodologias como el and-
lisis de ciclo de vida (ACV), el ecodiseino
o las ecoetiquetas. Cada vez mis, los estu-
dios ambientales deben ir asociados a es-
tudios econdmicos y sociales. Los sectores
deactividad preferente son: alimentacidn,
construccion, nuevos materiales, turismo,
y gestion de residuos.

-3Qué opina del proyecto de Ley de Re-
siduos y Suelos contaminados de Balea-
res?

-Como todas las leyes, habra cosas en las
que estés de acuerdo y otras que no. Segin
laley estatal y la directiva correspondiente,
éste es uno de los casos en los que la apli-
cacion del ACV es imprescindible, junto
con las otras dos patas de la sostenibilidad.
Estuve hablando con el conseller Viceng
Vidal [conseller de Medio Ambiente, Agri-
cultura y Pesca] sobre el sistema de depo-
sito, devolucion y retorno que recoge laley
ycreo que tiene las ideas claras, queriendo
tomar decisiones basadas en ciencia. A mi
me parece muy bien que se implanten sis-
temas de depdsito, devolucion y retorno
(SDDR) sobre las fracciones y residuos que
Se asegure que sostenib]emente Sean me-
jores. El que mds he trabajado es el de en-
vases domésticos y éste lo veo un poco
complicado. Hemos realizado un gran pro-
yecto a nivel Espana y Catalunya, y no Ba-
lears, esto lo quiero dejar claro. Los condi-
cionantes de las islas pueden ser muy dife-
rentes y las conclusiones no las querria ex-
trapolar. El caso de Espanay Catalunya he-
mos visto que es un retroceso ambiental
en casi todaslas categorias de impacto am-
biental. Y supone un coste enorme. Estos
sistemas podrian ser autosuficientes pero
repartiendo costes ocultos entre los dife-
rentes actores de la sociedad. Y quealalar-
gaacabariarepercutiendo ala ciudadania.
-3A qué costes ocultos se refiere?

~Por ejemplo el coste que supone para el
pequeno comercio el espacio que tiene que
dedicar para guardar los envases o las ho-
rasde personal, las horas del ciudadano en
separar mds correctamente y transportar
envases vacios en correctas condiciones.
También hay costes en la recogida de estos
residuos. No vale decir que se hard logistica
inversa gratis para recogerlos. O que los
empleados hay ratos que no hacen naday
quelos pueden dedicar a clasificar envases.
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“Tenemos que decidir
si queremos reducir

el impacto ambiental
oincrementar la tasa

de reciclaje”

Esto no es correcto. Todo debe contabili-
zarse y los costes se han de asumir. Pense-
mos que el SDDR solamente gestionaria
aquellos envases con mayor valor econ6-
mico (botellas de PET, latas de aluminio...
) y todos los demds deberia seguir gestio-
nandolos el sistema actual. Esta duplica-
cion de sistemas conlleva una gran inefi-
ciencia. Y se ha de pagar todo.

-;La implantacion de un SDDR supon-
dria una reduccién del littering?

-El littering (basura abandonada) es un
problema enorme que hay que solucionar.
Hemos buscado todos los estudios que hay
sobre littering. No hay ningtin modelo
consensuado en como hacerlo. En estos
momentos empieza a trabajar un grupo de
expertos en Naciones Unidas para obtener
un modelo adecuado. Los diferentes paises
que lo han tenido en cuenta lo han hecho
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con métodos diferentes. El que tomamos
como base fue un estudio de Escocia, que
el panel de partes interesadas ampli6 a to-
dos los materiales, levindolo a un 1 % del
material no recuperado.

Es obvio que cuanto mas control tengas

sobre los residuos de envases, tendrds me-
nos littering. ;Cudnto menos? Esto es otra
cosa. Y otra cosa es si consideramos los en-
vases arrojados en la via pablica como litte-
ring o no, ya que sigue su proceso de gestién.
En cambio, aquel envase abandonado en el
medio natural es muy dificil recuperarlo.
-3;Han valorado cémo se reducirian los
microplasticos por la implantacion de
un SDDR?
-No. Nosotros hemos evaluado algunas
categorias de impacto ambiental que tie-
nen metodologia consensuada internacio-
nalmente. En el caso de los microplasticos
no lo tiene. Hemos valorado seis catego-
rias: lalluvia dcida, el calentamiento global
o huella de carbono, la eutrofizacion, la
destruccion de la capa de ozono, el smog
fotoquimico y el agotamiento de recursos
naturales. Con un SDDR se consumiria el
10 % menos de recursos naturales. Paralas
otras cinco categorias, la aplicacion de un
SDDR daria peores resultados (de un 8 %
aun 85 %, seguin la categoria).

Al final tenemos que decidir si quere-
mos reducir el impacto ambiental o incre-
mentar la tasa de reciclaje. Es una decision
politica pero que deberia estar basada en
ciencia. Por ejemplo, ir a buscar una lata
de aluminio encima de una montafia au-
mentala tasa de reciclaje pero llevar ese ca-
mi6én medio lleno hasta arriba y bajarlo,
aumenta el impacto ambiental.
-Lanuevaleylimita los elementos de un
solo uso como palitos para las orejas,
capsulas de café, etc. ;Qué opina de esta
prohibicion?

-Desde el punto de vista del ACV, se tie-
ne que mirar en cada caso. Por ejemplo,
la Comisién Europea propone prohibir
la cuberteria de un solo uso. ;Debe ser
esto una medida universal? ;Cuil es el
mayor impacto que tienen los cubiertos
enel catering de los aviones? Pues el aso-
ciado a su peso, que hay que levantar de
tierra y transportarlo por el aire miles de
kilémetros: supone el 95 % del impacto
ambiental. Si este elemento de plastico
lo sustituimos por uno reutilizable, por
ejemplo de metal, pesa mucho mds.
Ahorramos el recurso fosil plastico pero
cada vez que levantemos los cubiertos
gastaremos mucho mds en recurso fésil
queroseno de lo que costaria levantar los
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mismos cubiertos pero de plastico. ;No
seria mejor que los cubiertos signieran
siendo de plastico pero reutilizables o tal
vez sometidos a un sistema cerrado de
reciclaje que evitara su littering? Hay que
estudiar caso a caso. Este y otros asuntos
los estamos estudiando en el proyecto
LIFE Zero Cabin Waste,

Enel caso delos caramelos con palo, po-
drian ser de un material biodegradable.
Deberia mirarse si este material tiene otros
impactos escondidos. Cada sistema tiene
sus opciones de ecodisefo y las generali-
zaciones son buenas para slogans pero no
para trabajar con eficiencia.

-iSabe siha habido estudios de ACV que
se hayan llevado a cabo para la elimina-
cion paulatina de las bolsas de plastico
de un solo uso?

-Sique ha habido. Variasagencias ambien-
tales europeas y de otros continentes lle-
varon a cabo sus estudios y todos coinci-
dieron que las bolsas de pldstico son muy
ligeras y son duraderas. Flotan y te las en-
cuentras en el medio terrestre y acudtico.
Tienen un disefio extraordinario: con seis
gramos de peso puedes llevar 10 kilos de
peso. Este disefio tan bueno es el que tam-
bién conlleva su volatilidad y persistencia.

Si usamos bolsas reutilizables tenemos
que tenemos que usarlas muchas veces
para compensar el impacto ambiental de

“Seria bueno que nos
hicieramos una pregunta.
sDonde estd el impacto
ambiental, ;en el envase o
en lo que hay dentro?

las bolsas de un solo uso. Recientemente,
en el congreso mundial de ACV enalimen-
tacion (LCAFood), enla ponencia inaugu-
ral se puso este ejemplo. Para compensar
el exceso de impacto en la produccion de
una bolsa de algodon se ha de reutilizar
350 veces. Sitenemos 10 en casa y solo usa-
mos una, ésta deberd usarse 3.500 veces.
Sé que decir esto es remar contracorriente
pero los niimeros cantan. Lo que no pode-
mos decir es que las bolsas de plastico son
malas per sé, no hay materiales buenos y
malos sino aplicaciones mds correctas o
mads incorrectas.

-;Puede poner otro ejemplo sobre la
aplicacion del ACV en envases?

—Hay un caso muy interesante sobre las ca-
jas para transportar verduras y frutas: lo
puedes hacer en cajas de carton, plistico o
madera. Los que critican cadauno de estos
materiales todos ven argumentos que son
buenos o malos. Los de madera dicen “no-

Sistema de depésito, devolucion y retorno
implantado en Alemania.

sotros somos renovables, somos los bue-
nos”. Los de cartén “nosotros somos reci-
clables, somos los buenos”. Los de plastico
“nosotros somos reutilizables con un
SDDR, somos los buenos”. Y, cruzadamen-
te, se dicen “la madera solo la podemos
quemar; el carton es de un solo uso; el plas-
tico es pldstico”. ; Todos son buenos y todos
son malos? Hay que mirar en qué condi-
ciones usamos cada sistema y el servicio
que nos aporta. No todos los materiales
nos daran el mismo resultado: si hablamos
de distancias muy largas (de Almeria a Es-
tocolmo, por ejemplo), usar cajas de plds-
tico y devolverlas vacias no tiene sentido.
En Mallorca, usar cajas de plastico dentro
de un sistema de pool de envases parece

muy indicado. En este caso, si que parece
que un SDDR funcionaria correctamente.
De todos modos, seria bueno que todos
nos hiciéramos una pregunta. ;Dénde estd
el impacto ambiental, ;en el envase o enlo
que hay dentro? ;Podemos hacer algo per-
sonalmente para que ese impacto dismi-
nuya, aparte de repartir responsabilidades
alos demds?
- ¢Quién ha financiado este estudio so-
bre el SDDR?
-Pregunta necesaria por la colisién en-
tre lobbies. Lo han pagado varias aso-
ciaciones empresariales a través de
Ecoembes y Ecovidrio. Para aceptar el
proyecto, ademds de garantizar nuestra
autonomia, pusimos como condicion
un proceso de revision muy exigente,
sabiendo que se mueven muchos millo-
nes de euros en un sentido u otro. Un
panel de 25 partes interesadas ha revi-
sado el proyecto desde el primer mo-
mento; un equipo de nueve expertos de
prestigio internacional ha realizado una
minuciosa revision cientifica segin es-
tandares ISO; una vez revisados los do-
cumentos, éstos se han puesto a exposi-
cién publica de manera totalmente
transparente desde nuestro sitio web; y
actualmente esta siendo sometido a re-
vision anénima por parte de congresos
y revistas cientificas internacionales, ©



